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1. Einleitung'

Innovationen sind flir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung von grofer und
zunehmender Bedeutung. So erhohen neue Produkte und Produktivitatssteigerungen die
Wettbewerbsfahigkeit auf den globalen Markten und treiben den strukturellen Wandel inner-
halb einer Volkswirtschaft an. Daher zahlen Innovationen und technischer Fortschritt zu den
Hauptantriebsfedern des langfristigen Wirtschaftswachstums. Ihr Beitrag zum Wohlstand und
der Schaffung von Arbeitsplatzen ist unbestritten. Mit Klimawandel und Ressourcenverknap-
pung, der beschleunigten Globalisierung sowie der demografischen Entwicklung riicken in
jungerer Zeit weitere Herausforderungen zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit, zu
deren Bewaltigung die nationalen Innovationssysteme ebenfalls malRgeblich beizutragen
haben.

Gerade in Deutschland bilden kleine und mittlere Unternehmen (KMU) einen wichtigen Be-
standteil des Innovationssystems. So leisten Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten
rund ein Viertel der Innovationsaufwendungen aller Unternehmen in Deutschland.? Auch
bringen KMU in Deutschland Innovationen haufiger als ihre européischen Pendants hervor.?
Dennoch stehen einer erfolgreichen Innovationstatigkeit mittelstdndischer Unternehmen ver-
schiedene Hindernisse entgegen. Als wichtigste Innovationshemmnisse werden in Unterneh-
mensbefragungen hohe Innovationskosten und Finanzierungsschwierigkeiten ermittelt.* Ein
Grund hierfir dirfte zwar sein, dass KMU haufig parallel Gber verschiedene Innovations-
ideen verfliigen und knappe Ressourcen in jene Projekte zu lenken sind, welche die héchsten
Ertrage erwarten lassen. Allerdings sprechen theoretische Uberlegungen dafiir, dass die ge-
nannten Schwierigkeiten zugleich Ausdruck eines Marktversagens beim Hervorbringen von
Innovationen sind.’

Neben dem haufig thematisierten Vorliegen von asymmetrischen Informationen zwischen
dem innovierenden Unternehmen und einem potenziellen externen Geldgeber und den da-
raus resultierenden Schwierigkeiten, die notwendige Finanzierungsgrundlage fir eigene In-
novationsaktivitdten aufzubringen, kann ein Marktversagen auch eintreten, weil sich der
Schutz der Innovationsergebnisse vor einer unberechtigten Nutzung durch Dritte schwierig
gestaltet. Denn es ist fur andere Unternehmen oftmals mdoglich, das im Rahmen der Innova-
tionstatigkeit gewonnene Wissen mit geringeren Kosten etwa als Grundlage fur die Entwick-
lung eigener Ideen oder durch Nachahmung der Innovation zu nutzen (,Wissens-Spillovers®).
Die Folge davon ist, dass sich die Ertrdge aus einer Neuentwicklung auf den Erstinnovator
sowie die Nachahmer verteilen, wahrend der Erstinnovator den groften Teil der Kosten zu
tragen hat. Somit erzeugen ungewollte Spillover-Effekte eine fur das originar innovierende
Unternehmen unglnstige Kosten-Nutzen-Relation, sodass die Innovationskosten aus einzel-

Das vorliegende Arbeitsheft wurde im Rahmen eines Kooperationsprojekts des ifh Gottingen und der KfW
Bankengruppe/Abteilung Volkswirtschaft erstellt. Die Studie der beiden Autoren Jérg Thoma (ifh Gottingen)
und Dr. Volker Zimmermann (KfW Bankengruppe) ist bereits in der Publikationsreihe ,Standpunkt‘ der KfW
Research, Nr. 16, Marz 2012 erschienen. Sie kann unter folgendem Link heruntergeladen werden:
http://www. kfw.de/kfw/de/KfW-Konzern/Research/Reihen/Standpunkt/index.jsp

2 Vgl. Rammer et al. (2011).

3 Vgl. Rammer und Weilkenfeld (2008).

4 Vgl. Rammer und Weilkenfeld (2008), Arend und Zimmermann (2009), Rammer und Peters (2010).
®  Vgl. Hall und Lerner (2010).



wirtschaftlicher Perspektive fir potenzielle Innovatoren zu hoch erscheinen kénnen. Die Be-
reitschaft der Unternehmen in Innovationen zu investieren droht dann ohne effektiven Schutz
der Innovationsergebnisse zu sinken. Als Folge stellt sich eine aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive zu geringe Innovationstatigkeit ein.

Um die Aneignungsmoglichkeiten der Ertrage aus Innovationen zu verbessern, wurden im
Laufe der Zeit verschiedene Schutzrechte flir geistiges Eigentum, wie z. B. Patente und Mar-
ken im gewerblichen Bereich oder der Urheberrechtsschutz, etabliert. Patente etwa verbieten
flr einen gewissen zeitlichen und rdumlichen Rahmen das Nachahmen einer neuen techni-
schen Erfindung durch potenzielle Wettbewerber. Sie tragen somit dazu bei, dass einem
Unternehmen durch den hierdurch verliehenen Alleinanspruch zur Verwertung eigener Erfin-
dungen auch die wirtschaftlichen Ertrdge aus seiner Innovationstatigkeit zugutekommen.®
Die Aneignung von Innovationsertragen kann jedoch nicht allein durch die Anwendung for-
maler Schutzrechte verbessert werden. Den Unternehmen stehen auch weitere Mallnahmen
zur Verfigung, um die Nutzung von Wissen, das aus eigenen Innovationsanstrengungen re-
sultiert, durch Dritte einzuschranken oder ganz zu verhindern. Zu diesen, so genannten
strategischen Schutzinstrumenten zahlen in erster Linie die Geheimhaltung der technischen
Lésungswege, eine schnelle Umsetzung von Innovationsprojekten, um einen zeitlichen Vor-
sprung gegenuber Wettbewerbern zu erzielen, die langfristige Bindung der innovationsrele-
vanten Wissenstrager an das Unternehmen oder eine komplexe Gestaltung der neuen Pro-
dukte und Produktionsverfahren, um deren Imitation zu erschweren.

Wie KMU ihre Innovationen schitzen und von welchen Faktoren die Nutzung der einzelnen
Aneignungsmechanismen abhangt, wurde bislang kaum untersucht. Die meisten vorliegen-
den empirischen Studien behandeln KMU nur am Rande und beschranken sich auf die Nut-
zung von Patenten oder anderen intellektuellen Eigentumsrechten.” In der Regel kommen
sie zu dem Schluss, dass die beobachtete unterdurchschnittliche Nutzungshaufigkeit von
formalen Schutzrechten in kleineren Unternehmen nicht zuletzt auf die damit verbundenen
hohen Kosten, etwa im Rahmen einer Patentanmeldung, -aufrechterhaltung und -durchset-
zung sowie der damit verbundenen Transaktionskosten, zurlickzuflihren sein diirfte.® Dem-
entsprechend werden hohe Kosten von (patentaktiven) KMU in Befragungen haufig als wich-
tigstes Hindernis fiir das Patentieren genannt.® Mit knapp 130.000 EUR fiir die Anmeldung
und Aufrechterhaltung eines ,idealtypischen® Patents liegen nach den Schatzungen von van
Pottelsberghe de la Potterie und Francois (2006) die Kosten in Europa auch deutlich héher
als in den USA oder Japan.'® Hemmend auf die Nutzung von Patenten in KMU diirften sich
daruber hinaus auch die im Vorhinein kaum kalkulierbaren Durchsetzungskosten im Fall von

Marken dagegen helfen Produkte und Dienstleistungen eines Unternehmens von entsprechenden Kon-
kurrenzangeboten zu unterscheiden und ermdglichen damit den Aufbau einer Markenreputation. Auch hier-
durch wird die erfolgreiche Aneignung der Ertrage aus eigenen Innovationen begtinstigt. Vgl. hierzu ausfiihr-
lich Jennewein (2005) sowie Ramello und Silva (2006).

Fir die wenigen Ausnahmen siehe Kitching und Blackburn (2003) sowie Leiponen und Byma (2009).

8 Vgl. Arundel (2001), Sattler (2003) Galende (2006), Gonzalez-Alvarez und Nieto-Antolin (2007), Amara et al.
(2008) oder Hanel (2008).

o Vgl. Radauer et al. (2007), S. 23ff und World Intellectual Property Organization (2003), S. 7ff.

Deren Berechnung zugrunde gelegt ist ein durchschnittliches Patent, das in 13 EU-Landern angemeldet und
20 Jahre aufrechterhalten wird. Flr ein solches Patent berechnen die Autoren in Europa bis zu 9-fach
héhere Patentkosten als in den USA bzw. in Japan.



Schutzrechtsstreitigkeiten auswirken."" So differieren die Kosten von Rechtsstreitigkeiten
nicht nur je nach Einzelfall sondern auch zwischen den EU-Mitgliedsstaaten deutlich. So be-
ziffert die Europaische Kommission die Kosten flir einen Rechtsstreit in der ersten Instanz in
Deutschland auf durchschnittlich rund 50.000 EUR, wahrend fir das Vereinigte Koénigreich
150.000 bis 1.500.000 EUR angegeben werden."?

Allerdings sollte eine geringere Nutzung von formalen Schutzrechten nicht ausschlielich mit
den Nachteilen des Systems der intellektuellen Eigentumsrechte fir KMU in Verbindung ge-
bracht werden. So kann ein unternehmensgroRenspezifisches Nutzungsverhalten auch Aus-
druck grundsatzlich verschiedener Aneignungsstrategien von gro3en und kleinen Unterneh-
men aufgrund von unterschiedlichen Ausrichtungen und Zielen ihrer Innovationsaktivitaten
sein.”

Abb. 1: Bedeutung formaler Schutzrechte und strategischer Schutzinstrumente in innovati-
ven mittelstandischen Unternehmen
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lich.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Bestimmungsfaktoren der Nutzung von formalen und strategischen Mechanismen zum
Schutz von Innovationen in KMU im Detail zu untersuchen ist daher das Ziel der vorliegen-
den Analyse. Dazu wurde im KfW-Mittelstandspanel erfragt, welche Mechanismen von den

M Vgl. Lerner (1995) und Kingston (2000).

12 Vgl. Commission of the European Communities (2007).

® Vgl Blackburn (2003), S. 8ff. und Thoma (2009).




Unternehmen fiir den Schutz ihrer Innovationen fiir wichtig erachtet werden.' Einen ersten
Einblick in die quantitative Bedeutung von formalen Schutzrechten und strategischen
Schutzinstrumenten in innovativen KMU gibt Abbildung 1. Wie aus der Abbildung hervorgeht,
betrachten mittelstandische Innovatoren vor allem informelle Aneignungsmechanismen als
wichtige Hilfsmittel.”® Wenig (berraschend messen mit fast drei Fiinfteln die meisten
Unternehmen dem zeitlichen Vorsprung vor Konkurrenten eine hohe Bedeutung bei. Ebenso
rangieren mit der langfristigen Bindung von qualifiziertem Personal (29 %) sowie der Ge-
heimhaltung (27 %) zwei weitere strategische Schutzinstrumente vor den formalen Schutz-
rechten, wie Gebrauchsmuster, Handelsmarken und Urheberechten — hier zusammengefasst
als ,sonstige formale Schutzrechte mit 23 % — sowie Patenten mit rund 19 %. Die Komple-
xitat ihrer Innovationen in Bezug auf die zu Grunde liegende Technik bzw. die Gestaltung
halten 12 % der Unternehmen fir ein wichtiges Schutzinstrument.

Im Folgenden werden auf der Basis des KfW-Mittelstandspanels die Bestimmungsfaktoren
der Wertschatzung dieser Mechanismen zur Aneignung von Innovationsertragen durch KMU
analysiert. Die Untersuchung gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 gibt einen Uberblick zum kon-
zeptionellen Hintergrund der Untersuchung. Das sich anschlieRende Kapitel 3 widmet sich
der empirischen Analyse und Kapitel 4 fasst die wesentlichen Aspekte der Untersuchung zu-
sammen.

Dass von der Wertschatzung eines Schutzmechanismus auch auf dessen Nutzung geschlossen werden
kann, zeigt sich beispielsweise deutlich fiir Patente. Hier stimmen die in dieser Untersuchung ermittelten
Befunde bezlglich der Bestimmungsfaktoren der Wertschatzung von Patenten in einem hohen Malke mit je-
nen zum Patentierungsverhalten von KMU Uberein. Vgl. Zimmermann (2010a).

Vgl. dazu auch Klose und Zimmermann (2008).



2. Konzeptioneller Hintergrund der Untersuchung

Dieser Abschnitt widmet sich theoretischen Uberlegungen sowie Ergebnissen empirischer
Studien, die den konzeptionellen Hintergrund der sich anschliefienden Analyse bilden. Dabei
soll herausgearbeitet werden, von welchen Unternehmens- und Marktumfeldmerkmalen ein
Einfluss auf die Wertschatzung einzelner Aneignungsmechanismen durch KMU zu erwarten
ist. Da die Aneignungsmechanismen aus Sicht des jeweils anwendenden Unternehmens die
Nutzung von eigenem, innovationsrelevantem Wissen durch Dritte verhindern sollen, ist ins-
besondere zu erwarten, dass die besonderen Eigenschaften der unternehmensspezifischen
Wissensbasis einschlie8lich der Art und Weise, wie neues Wissen im Unternehmen generiert
wird, zentral fir die Ausgestaltung einer ergriffenen Aneignungsstrategie sein sollte. Bei der
folgenden Ableitung der Untersuchungshypothesen ist das Hauptaugenmerk daher darauf
gerichtet, auf welche speziellen Eigenschaften des verwendeten innovationsrelevanten Wis-
sens die untersuchten Unternehmens- und Marktumfeldmerkmale hindeuten.

In der 6konomischen Literatur wird dabei insbesondere zwischen kodifizierbarem und nicht-
kodifizierbarem, ,implizitem Wissen“ unterschieden. Die Kodifizierbarkeit von Wissen bezieht
sich auf den Umstand, dass Wissen sowohl expliziter als auch impliziter Natur sein kann.
Explizite bzw. leicht kodifizierbare Wissensbestandteile sind als beschreibbare Informationen
zu verstehen, wodurch ein Wissenstransfer zu anderen Personen und damit auch zu ande-
ren Unternehmen bzw. Institutionen relativ leicht moglich ist. Implizites Wissen (,tacit know-
ledge”) kommt hingegen in mehr oder weniger unbewusst erworbenen Fertigkeiten zum
Ausdruck. Es kann daher kaum oder gar nicht formalisiert und beschrieben werden. Damit ist
implizites Wissen an die Person gebunden und kann somit oftmals nur unter erheblichem
Aufwand — etwa durch das gezielte Abwerben des Wissenstragers — transferiert werden.'®
Fir die Aneignung von Innovationsertragen bedeutet dies, je héher die impliziten Anteile an
der Wissensbasis eines Unternehmens sind, desto schwieriger gestaltet sich auch die Nach-
ahmung einer Innovation durch die Konkurrenz. Von der Unterscheidung zwischen kodifi-
zierbarem und implizitem Wissen sollte daher ein wichtiger Einfluss auf die Aneignungsstra-
tegie des Unternehmens ausgehen.

2.1 Ausrichtung und Art der Innovationsaktivitaten
Art des in die Innovationstatigkeit einflieRenden Wissens

Ein wichtiges Merkmal der Innovationsaktivitdten eines Unternehmens ist, ob es eigene For-
schungs- und Entwicklungstéatigkeiten unterhalt oder nicht. So stellen Forschung und Ent-
wicklung (FUE) auch in KMU einen wesentlichen Input in den Innovationsprozess und somit
eine wichtige Quelle fiir die interne Generierung von schiitzenswertem neuem Wissen dar."’
Daher kann erwartet werden, dass in Unternehmen mit eigener FUE auch ein héherer Bedarf
an einem effektiven Innovationsschutz besteht. In diesen Unternehmen dirften daher sowohl
formale als auch strategische Aneignungsmechanismen fiir wichtiger erachtet werden als in
Unternehmen ohne eigene FuE.

16 Vgl. Reed und DeFillippi (1990), S. 91; Howells (1996), S. 97ff. und Teece (2003), S. 138f.
7 Vgl. z. B. Bougrain und Haudeville (2002); Hall et al. (2009) oder Rammer et al. (2009).



In Bezug auf die Nutzung einzelner SchutzmalRnahmen ist von Bedeutung, dass hohere
FuE-Anstrengungen tendenziell mit einem starkeren Grad der Formalisierung der entspre-
chenden Aktivitaten — etwa in Form spezialisierten FUE-Personals oder dem Vorhandensein
eines explizit ausgewiesenen FUE-Budgets — einhergeht und so zu einer héheren Kodifizier-
barkeit des generierten innovationsrelevanten Wissens fiihrt."® Der in verschiedenen empiri-
schen Studien ermittelte Befund, wonach die Nutzung des Patentschutzes mit dem Anteil der
kodifizierbaren Bestandteile der zu Grunde liegenden technologischen Wissensbasis wachst,
kann daher damit erklart werden, dass gerade in diesem Fall das Wissen vergleichsweise
gut in einer technisch-wissenschaftlichen Sprache beschreiben werden kann, wie es flr eine
Patentanmeldung erforderlich ist."® Dariiber hinaus diirften Unternehmen, die regelmaRig ei-
gene FuE durchfiihren, auch haufiger Innovationen hervorbringen, die den Anspriichen —
etwa bezlglich des technischen Neuigkeitsgrads — an die Gewahrung eines Patents ent-
sprechen.? Beide Argumente sprechen dafiir, dass insbesondere kontinuierlich FuE trei-
bende KMU auf formale Schutzrechte — wie Patente — zum Schutz ihrer Innovationsergeb-
nisse setzen.

Wahrend kodifizierbares Wissen relativ einfach zu kommunizieren und zwischen Unterneh-
men Ubertragbar ist, gilt das Gegenteil fir so genanntes implizites Wissen. Auf solch einem
Know-how basierende Innovationsergebnisse konnen aufgrund der geringeren Anfalligkeit
fur Nachahmungen ein zentraler Faktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit gerade kleinerer Unter-
nehmen sein.?' Dies gilt insbesondere deshalb, weil deren Wissensbasis seltener aus eige-
ner kontinuierlicher, formaler FUE stammt, sondern haufiger zu hohen Anteilen auf perso-
nengebundenem implizitem Erfahrungswissen beruht.?? Damit diese Wissensform jedoch
auch ihre imitationshemmende Wirkung entfaltet, kann es von entscheidender Bedeutung
sein, qualifiziertes und mit Innovationsaufgaben betrautes Schllisselpersonal langfristig an
das eigene Unternehmen zu binden, um so den Verlust von kritischem Knowhow an einen
Konkurrenten zu verhindern.?

Trotz der allgemein anerkannten Bedeutung von ,implizitem Wissen® flir das Hervorbringen
von Innovationen gestaltet sich dessen Operationalisierung im Rahmen von empirischen
Studien schwierig, da die Existenz und der Rickgriff auf implizites Wissen in einem Innovati-
onsprozess nur schwer an beobachtbaren Unternehmensmerkmalen festzumachen ist.?* Ein
hoher Grad von schwer-kodifizierbarem und personengebundenem Wissen bei der Entwick-
lung von Innovationen kann jedoch bei Unternehmen, die zum Handwerk gehdren, ange-
nommen werden. So wird bereits in der Grundlagenarbeit zur Bedeutung von implizitem
Wissen® ein Ausbildungsverhaltnis zwischen einem Meister und seinem Auszubildenden, in
der Letzterer unter Anleitung und mittels ,Learning-by-doing“ durch seine Mitarbeit im lau-
fenden Betrieb bestimmte Fertigkeiten entwickelt, als idealtypischer Weg fur die Vermittlung

'8 Vgl. Brusoni et al. (2005), S. 220ff. und Jensen et al. (2007), S. 682f.

Vgl. Nieto und Pérez-Cano (2004) sowie Gonzalez-Alvarez und Nieto-Antolin (2007).
20 vqgl. Arundel (2001), S. 614.

21 vgl. Reed und DefFillippi (1990), S. 91, Howells (1996), S. 97ff.

2 ygl. Nooteboom (1994), S. 334ff. und Kleinknecht (1991), S. 582.

2 vgl. Howells (1996), S. 100f. sowie Teece (2003), S. 139.

2 50 bemerkt etwa Howells (1996), S. 94, “tacit knowledge remains a very nebulous concept and is extremely
difficult to measure and evaluate”.

% vqgl. Polanyi (1958/1974).



und den Aufbau von implizitem Erfahrungswissen beschrieben. Da diese Form des Wis-
senserwerbs traditionell im Handwerk stark verankert ist, wird handwerkliches Wissen von
verschiedenen Autoren im Kern als implizites Wissen angesehen.?® Die Zugehdrigkeit zum
Handwerk kann daher als moglicher Indikator flr die Erfassung von implizitem Wissen in
KMU herangezogen werden.?” Aufgrund dieser Uberlegungen kann erwartet werden, dass
insbesondere in innovativen Handwerksunternehmen der langfristigen Bindung von qualifi-
ziertem Personal als Aneignungsmechanismus eine wichtige Rolle beigemessen wird.

Kooperationen

Auch Kooperationen stellen einen Inputfaktor in den Innovationsprozess dar. So bieten Ko-
operationen die Moglichkeit auf zusatzliche Ressourcen zurlickzugreifen und externes, kom-
plementares Wissen in den Innovationsprozess einzubinden. Gerade fir KMU sind Koopera-
tionen von hoher Bedeutung, um damit Grélkennachteile beim Hervorbringen von Innovatio-
nen zu kompensieren.?® Der Riickgriff auf zusatzliche Ressourcen durch die Zusammenar-
beit mit anderen Unternehmen oder mit wissenschaftlichen Institutionen ermdglicht es den
Unternehmen einerseits, kontinuierlich und damit schneller als ihre Wettbewerber Innovatio-
nen hervorzubringen und somit einen zeitlichen Vorsprung gegeniber potenziellen Nachah-
mern zu erlangen,? sodass gerade von kooperierenden KMU die Erzielung eines zeitlichen
Vorsprungs vor Konkurrenten als ein gangbarer und wirksamer Aneignungsmechanismus
erachtet werden durfte. Das Zusammenfihren von komplementarem Wissen durch die Ko-
operationspartner im Innovationsprozess kann auch zu komplexeren Losungswegen flihren,
die eine Nachahmung durch andere erschweren.>® Daher kann zudem erwartet werden, dass
der Komplexitat der Gestaltung bzw. der Technik der Neuerungen von kooperierenden Un-
ternehmen ein hoéherer Stellenwert als Aneignungsmechanismus beigemessen wird als in
anderen Unternehmen.

Andererseits machen es Kooperationen erforderlich, ein Gleichgewicht zwischen dem Nut-
zen aus dem Wissensaustausch und der gleichzeitigen Notwendigkeit eines adaquaten
Schutzes vor dem Verlust von kritischem, unternehmensspezifischem Wissen zu finden.®' Da
als ein wesentliches Element von Kooperationen die Zusammenflihrung von personenge-
bundenem Knowhow — etwa Uber einen beiderseitigen Personaltransfer — gilt, weist daher in
kooperierenden Unternehmen die Sicherung impliziten Wissens in der Regel einen hohen
Stellenwert auf.*? Der langfristigen Bindung innovationsrelevanter Wissenstriager an das ei-
gene Unternehmen sollte in diesem Fall daher ein hoher Stellenwert als Aneignungsmecha-
nismus zukommen.

% Vgl. Sennett (2008), S. 50ff. und S. 94 sowie Gamble (2001), S. 185f. und Gamble (2004), S. 190ff.
7 Bezlglich dieses Arguments siehe auch Nooteboom (1994) und Rantakyrd (2005).
2 yqgl. z.B. Hadjimanolis (2000) und Hewitt-Dundas (2006).

2 vgl. Galende (2006), S. 115ff. sowie Beyer und Stephan (2008), S. 208f.

%0 Vgl. hierzu auch Reed und DeFillipi (1990) sowie Zander und Kogut (1995)

3 Vgl. Norman (2002) sowie Hurmelinna et al. (2007).

32 vgl. Howells (1996), S. 95ff. und Norman (2002), S. 181ff.



Insbesondere fur KMU, die mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, kann dabei erwartet
werden, dass eine personalbezogene Aneignungsstrategie eine wichtige Rolle spielt. Denn
zum einen ist zu bertcksichtigen, dass der Nutzen, den ein Unternehmen aus dem in Uni-
versitaten und offentlichen Forschungseinrichtungen generiertem wissenschaftlichen und
technologischen Wissen ziehen kann, in einem hohen Mal3e von einer entsprechenden Ab-
sorptionsfahigkeit seiner Mitarbeiter abhangt.** Zum anderen werden Kooperationen mit Wis-
senschaftseinrichtungen gerade von KMU haufig auch dazu genutzt, um wissenschaftlich
geschultes Personal fiir das eigene Unternehmen zu rekrutieren.®

Daneben enthalt neues, im Rahmen von Kooperationen zwischen Wissenschaftseinrichtun-
gen und Unternehmen generiertes Wissen typischerweise auch hohe kodifizierbare Anteile.
Als weiterer moglicher Transferkanal zwischen der Wissenschaft und dem Unternehmens-
sektor werden daher die Ergebnisse entsprechender Kooperationsaktivitdten haufig durch
die Anmeldung von Patenten dokumentiert.®® Daher diirften innovative KMU, die mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen kooperieren, auch eine starkere Praferenz fir den Patentschutz
haben.

Art der Innovation

Auch von der Art der Innovation kann ein Einfluss auf die Bedeutung einzelner Schutzmal3-
nahmen ausgehen. So sind Prozessinnovationen flir potenzielle Imitatoren in der Regel
weniger gut beobachtbar und somit in ihren technologischen Wesensmerkmalen haufig in
geringerem Male nachvollziehbar als neue Produkte. Fir Prozessinnovationen kann als
Nachahmungsschutz die Geheimhaltung daher eine sinnvolle Alternative zur Patentierung
mit ihren Offenlegungspflichten sein.*® Dariiber hinaus ist das einer Prozessinnovation zu
Grunde liegende Wissen tendenziell komplexer als bei der Entwicklung von neuen Produkten
und durfte im Vergleich hierzu auch héhere implizite Anteile aufweisen, da sie haufig das
Resultat erfahrungsbasierten Knowhows und einer engen Vertrautheit mit den zu Grunde
liegenden (innerbetrieblichen) Prozessen sind.*” Daher kann vermutet werden, dass Pro-
zessinnovatoren den Patentschutz als weniger wichtig, dagegen Geheimhaltung, die Kom-
plexitat der Gestaltung und die langfristige Bindung von qualifiziertem Personal als wirksame
Aneignungsmechanismen erachten.

% Zur Rolle von +Absorptive Capacity“ sieche Cohen und Levinthal (1989) sowie Cohen und Levinthal (1990).

% Zur hohen Personengebundenheit eines erfolgreichen Technologietransfers zwischen Wissenschaftsein-

richtungen und KMU siehe ausflhrlich Beise et al. (1995).
% Bezlglich der unterschiedlichen Transferkanale zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen
siehe z.B. Schartinger et al. (2002), Bekkers (2008) sowie Levy et al. (2009).
Vgl. Teece (2003), S. 138f. sowie Nieto und Pérez-Cano (2004), S. 118.

Vgl. Gopalakrishnan et al. (1999), S. 150ff.

36

37



2.2 Charakteristika des Marktumfelds
Relative Unternehmensgrofle

Auch das Marktumfeld eines Unternehmens kann seine Strategien zum Schutz von Innovati-
onen beeinflussen. Im Hinblick auf die Bedeutung formaler Schutzrechte kann vermutet wer-
den, dass die relative Gro3e eines innovativen KMU im Vergleich zu seinen wichtigsten Kon-
kurrenten eine Rolle spielt. So sind groRe Unternehmen aufgrund ihrer umfangreicheren
finanziellen Ressourcen eher in der Lage, formale Schutzrechte intensiv zu nutzen als klei-
nere Unternehmen. Auch fuhrt ihr haufiger hausintern vorhandenes Expertenwissen in Be-
zug auf geistiges Eigentum, etwa Uber eine eigene Patentabteilung, dazu, dass grofiere Un-
ternehmen formale Schutzrechte professioneller und strategischer einsetzen kdnnen als
kleinere Unternehmen.*® Darliber hinaus I&sst sich anfiihren, dass Wissen, welches in forma-
len FuE-Abteilungen — wie sie gro3e Unternehmen haufig unterhalten — entsteht, aufgrund
seines hoheren Formalisierungsgrades eher kodifizierbar ist und somit einfacher in Patente
und andere intellektuelle Eigentumsrechte {berfiihrt werden kann.*®* Daher kann vermutet
werden, dass eher grofiere Unternehmen formalen Schutzrechten eine wichtige Bedeutung
beimessen als kleinere Unternehmen.

Um zu verhindern, dass Grofsunternehmen ihren Ressourcenvorteil im Umgang mit formalen
Schutzrechten als Wettbewerbsvorteil gegen sie ausspielen, ist es allerdings auch maoglich,
dass sich KMU bewusst mit Fragen hinsichtlich des rechtlichen Schutzes von geistigem
Eigentum auseinandersetzen und auch selbst intensiver auf entsprechende Aneignungsme-
chanismen zuriickgreifen, wenn sie sich groRen Unternehmen als Wettbewerber gegenuber-
sehen. Aufgrund dieses Arguments ware also zu erwarten, dass Unternehmen, die deutlich
kleiner als ihre Konkurrenten sind, formale Schutzrechte flir wichtiger betrachten als andere
KMU. Hierbei ist jedoch auch zu bericksichtigen, dass KMU im Fall von Schutzrechtsstrei-
tigkeiten mit gréReren Unternehmen (etwa im Rahmen von Patentverletzungsverfahren) auf-
grund ihrer geringeren Ressourcenbasis haufig groRe Schwierigkeiten haben, ihren Rechts-
anspruch vor Gericht erfolgreich durchzusetzen.*® Aufgrund dieser Uberlegung ist daher
auch nicht auszuschliefen,*' dass kleine Unternehmen, die im Wettbewerb mit grolieren
Unternehmen stehen, anstatt auf formale Schutzrechte bewusst auf Geheimhaltung und ei-
nen zeitlichen Vorsprung als Aneignungsmechanismen zurtickgreifen.

International agierende Unternehmen

Ein Engagement auf internationalen Markten kann ebenfalls einen Einfluss auf die Méglich-
keiten der Aneignung von Innovationsertrdgen haben. So gelten Patente als eine wichtige
Voraussetzung fiir Unternehmen, um erfolgreich in ausldndische Mérkte einzutreten.*? Wie
eine aktuelle Studie von De Faria und Sofka (2010) zeigt, erhdht der Absatz auf internatio-
nalen Markten jedoch auch die Wertschatzung strategischer Schutzinstrumente. Die Griinde
hierflr dirften in der starkeren Umkampftheit dieser Markte liegen, die sowohl héhere Inno-

%8 Vgl. Matthews et al. (2003), S. 52, Blind et al. (2006), S. 661ff. sowie Radauer et al. (2007), S. 28ff.
¥ vgl. Jensen et al. (2007), S. 682f.

40 Vgl. z.B. Kingston (2000) sowie Lanjouw und Schankerman (2004).

“ Vgl. z.B. Hall et al. (2003), Kitching und Blackburn (2003) sowie Macdonald und Lefang (2003).

42 vqgl. z.B. Arundel (2000) sowie Blind et al. (2006).
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vationsanstrengungen als Voraussetzung fur einen erfolgreichen Markteintritt als auch die
hohere Notwendigkeit eines effektiven Innovationsschutzes zur Folge hat. Daher kann er-
wartet werden, dass innovative KMU, die Umsatze im Ausland erzielen, sowohl formalen
Schutzrechten als auch strategischen Schutzinstrumenten eine héhere Bedeutung beimes-
sen als andere Unternehmen.

2.3 Weitere Unternehmenscharakteristika
Unternehmensgréfe

Wie bereits angeklungen ist, spielt auch die GroRe eines Unternehmens fur die Nutzung von
Aneignungsmechanismen eine Rolle. So haben verschiedene Studien gezeigt,*® dass sich
grélkere Unternehmen eher auf Patente als Mittel zum Schutz ihrer Innovationen verlassen
als kleinere. Mdgliche Grinde dafur sind, dass fur kleinere Unternehmen die Kosten einer
Patentanmeldung und -aufrechterhaltung zu hoch sind oder ihnen die notwendigen finanzi-
ellen Ressourcen fehlen, um ihre Rechte im Fall der Verletzung vor Gericht auch durchzu-
setzen. Auch stellen ihre Innovationen oftmals kleinere, inkrementelle Weiterentwicklungen
dar, die nicht patentierbar sind.** Dies spricht dafiir, dass KMU eher die Geheimhaltung als
kostenglinstige Alternative*® oder eine komplexe Produktgestaltung als technologiebasierten
Ersatz*® fir den Patentschutz wahlen. Des Weiteren zeigen Studien, dass analog hierzu
auch die Bedeutung der anderen Schutzrechte flir geistiges Eigentum, wie Markenzeichen
oder Urheberrechte, mit der GroRe eines Unternehmens steigen.47

Mit zunehmender Unternehmensgrofie kann auch erwartet werden, dass die Moglichkeiten
wachsen, im Zeitablauf kontinuierlich Innovationen hervorzubringen. Dies gilt, da es gréle-
ren Unternehmen eher méglich ist, permanent finanzielle und personelle Ressourcen fiir In-
novationszwecke zur Verfiigung zu stellen.*® Somit diirfte sich fiir die betreffenden Unterneh-
men auch eher eine Strategie des zeitlichen Vorsprungs anbieten, um so in ausreichendem
Male die Ertrdge aus ihrer Innovationstatigkeit zu realisieren. Auch dem zeitlichen Vor-
sprung vor Konkurrenten sollte daher mit zunehmender Unternehmensgrofe eine hdhere
Bedeutung als Aneignungsmechanismus beigemessen werden.

Unternehmensalter

SchlieBlich kann auch vom Alter ein Einfluss auf die Aneignungsstrategie eines Unterneh-
mens ausgehen. Dies ist darauf zurlickzuflhren, dass sich die Intensitat und die Ausrichtung
der Innovationsaktivitdten mit dem Unternehmensalter verandern. So sind junge, innovative
Unternehmen — insbesondere aus technologieorientierten Branchen — ein wichtiger Trans-
ferkanal von neuem Wissen in den Unternehmenssektor. Sie greifen neue Technologien

* Siehe Abschnitt 1.

* vgl. Arundel (2001), S. 613.

45 vgl. Arundel (2001), S. 613ff. sowie Burr et al. (2007), S. 258.

6 Vgl. Amara et al. (2008), S. 1539ff. sowie Paallysaho und Kuusisto (2008), S. 277.
47 vqgl. z.B. Hanel (2008) und Amara et al. (2008).

8 Vgl. Galende (2006) sowie Gonzalez-Alvarez und Nieto-Antolin (2007), die ausdriicklich auf Investitionen in

das Humankapital von Beschaftigten abheben.
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haufig als Erste auf und entwickeln daraus marktgéngige Produkte. Junge, innovative Unter-
nehmen bringen daher haufiger Marktneuheiten und Basisinnovationen hervor als altere
Unternehmen.*® Die Innovationstétigkeit stellt fiir junge Unternehmen zugleich eine — im Ver-
gleich zu ihrer Grolie — Uberproportionale Belastung dar. Die Implementierung einer effekti-
ven Strategie zur erfolgreichen Kommerzialisierung von Innovationen wird somit gerade fir
junge Unternehmen als eine zentrale Herausforderung erachtet.®® Daher kann vermutet wer-
den, dass dem Verfolgen einer aktiven Aneignungsstrategie generell in jungen Unternehmen
ein hoherer Stellenwert beigemessen wird als in alteren Unternehmen.

49 Vgl. Huergo und Jaumandreu (2004), Rammer et al. (2009) sowie Niefert und Zimmermann (2009).

%0 Vgl. Gans et al. (2002) sowie Gans und Stern (2003).
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3. Empirische Untersuchung

3.1 Datenbasis und Untersuchungsmethode

Die folgende multivariate Analyse stiutzt sich auf das KfW-Mittelstandspanel, welches den
bisher einzigen reprasentativen Langsschnittdatensatz fir KMU in Deutschland darstellt. Als
KMU werden dabei alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR
aufgefasst. Insbesondere werden dabei auch die Unternehmen mit weniger als flinf Beschaf-
tigten einbezogen, welche nach Berechnungen mit dem KfW-Mittelstandspanel mehr als vier
Funftel der KMU in Deutschland ausmachen und in vergleichbaren Datensatzen in der Regel
nicht berlicksichtigt werden. SchwerpunktmaRig werden mit dem KfW-Mittelstandspanel
jahrlich wiederkehrende Informationen zur Unternehmensentwicklung, zur Investitionstatig-
keit und zur Finanzierungsstruktur schriftlich erfragt. Darliber hinaus werden in einzelnen
Befragungen auch Informationen zu speziellen Themenkomplexen erhoben.

Datenbasis der vorliegenden Untersuchung bildet die 5. Befragungswelle des KfW-Mittel-
standspanels aus dem Jahr 2007.%" In dieser Befragungswelle wurde die Bedeutung von
Schutzstrategien fir geistiges Eigentum erhoben. Basis der Untersuchung ist die Frage, wel-
che Aneignungsmechanismen KMU als wichtig fiir den Schutz ihrer Innovationen erachten.>
Den Unternehmen standen die folgenden — in der Untersuchung beriicksichtigten — Katego-
rien zur Auswahl: ,Patente” und ,sonstige formale Schutzrechte®, wie Handelsmarken, Ge-
brauchsmuster und Urheberrechte sowie die strategischen Schutzinstrumente ,Geheimhal-
tung, ,zeitlicher Vorsprung®“, ,Komplexitat der Gestaltung/Technik und ,langfristige Bindung
qualifizierten Personals®, wobei Mehrfachnennungen méglich waren.*® Die 6konometrische
Analyse erfolgt mithilfe von sechs voneinander unabhangigen Probitmodellen, in denen die
Einflussfaktoren daflir ermittelt werden, dass dem jeweiligen Aneignungsmechanismus eine
wichtige Rolle beigemessen wird. Da der Schutz eigener Innovationen im Mittelpunkt der
Analyse steht, wird die Untersuchung auf Unternehmen beschrankt, die in den zuriickliegen-
den drei Jahren vor der Befragung auch Innovationen in ihrem Unternehmen eingefihrt ha-
ben. In die Analyse gehen die Angaben von 4.220 innovativen KMU ein.

3.2 Variablendefinition

Im Folgenden wird beschrieben, welche Unternehmens- und Marktumfeldmerkmale in der
Untersuchung bericksichtigt werden und wie sie konkret definiert sind. Tabelle 1 im Anhang
zeigt die deskriptiven Statistiken der verwendeten Variablen.

Als Indikator flr das Ausmal} der Innovationsanstrengungen und den Grad der Formalisie-
rung des Innovationswissens wird auf die Regelmafigkeit zurlickgegriffen, in der das Unter-
nehmen in den zurlckliegenden drei Jahren vor der Befragung eigene FuE betreiben hat.
Knapp 17 % der in der Untersuchung bertcksichtigten Unternehmen gaben an, gelegentlich
FuE durchgefuhrt zu haben, weitere rund 21 % unterhielten kontinuierlich eigene FuE-An-

1 vgl. Reize (2007).

2 Die genaue Fragestellung lautete: ,Welche der folgenden Mechanismen sind Ihrer Meinung nach wichtig, um

Innovationen in Ihrem Unternehmen vor Nachahmung zu schiitzen?“

% Dariiber hinaus standen die Kategorien ,Sonstige®, sowie ,Schutz vor Nachahmung ist nicht moglich / spielt

keine Rolle“ zur Auswahl.
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strengungen im betrachteten 3-Jahreszeitraum. Ein hoher Anteil von implizitem Wissen bei
der Entwicklung von Innovationen wird anhand der Zugehdrigkeit zum Handwerk erfasst.
Rund 36 % der Unternehmen in der Stichprobe zahlen zum Handwerk. Als weiterer Input-
faktor in den Innovationsprozess wird bericksichtigt, ob ein Unternehmen Kooperationen mit
anderen Unternehmen oder mit wissenschaftlichen Einrichtungen unterhalt. In der fir die
Analyse bericksichtigten Stichprobe betragen die entsprechenden Anteile rund 36 % bzw.
9 %. Insgesamt kooperieren rund 39 % der Unternehmen mit externen Partnern. Bezuglich
der Art der Innovationstatigkeit wird zwischen Produkt- und Prozessinnovationen unterschie-
den. Rund 62 % der Unternehmen haben im zuriickliegenden 3-Jahreszeitraum Prozessin-
novationen im Unternehmen eingefiihrt. Haufig stehen die Prozessinnovationen jedoch in ei-
nem Zusammenhang mit neuen Produkten, sodass lediglich knapp 16 % der untersuchten
Unternehmen ausschlieBlich Prozessinnovatoren sind.

Als Charakteristika des Marktumfelds eines Unternehmens wird in die Untersuchung auch
einbezogen, ob es auf internationalen Markten agiert. Umsatze im Ausland werden von
knapp 53 % der Unternehmen erzielt. Des Weiteren wird die Groflie eines Unternehmens im
Vergleich zu seinen Hauptkonkurrenten bertcksichtigt. So sind mit 49 % rund die Halfte der
KMU in etwa gleich grof3 wie ihre Konkurrenten, wahrend bei 38 % bzw. 9 % die Hauptkon-
kurrenten grofier bzw. kleiner sind. Dartiber hinaus geben knapp 4 % an, sich keinem wichti-
gen Konkurrenten gegenltberzusehen.

Ebenfalls gehen die logarithmierte BeschaftigtengroRe — gemessen als Vollzeitaquivalente®
einschlielllich der Inhaber — sowie das logarithmierte Unternehmensalter in die Untersu-
chung ein. Der Mittelwert bzw. der Median der Beschaftigtenzahl betragt 63,2 bzw. 22,5. Die
entsprechenden Werte fur das Unternehmensalter betragen 35,3 bzw. 17 Jahre. Die Wirt-
schaftszweigzugehorigkeit eines Unternehmens wird durch eine Dummyvariable wiederge-
geben. 38 % der untersuchten Unternehmen zahlen zum Verarbeitenden Gewerbe, weitere
11 % zum Bausektor. Zum Handel gehdren 26 % der Unternehmen und die restlichen 24 %
zum Dienstleistungssektor. Des Weiteren wird eine Dummyvariable in die Untersuchung auf-
genommen, welche wiedergibt, ob das Unternehmen beschrankt haftet. In der Datenbasis
trifft dies auf knapp 71 % der Unternehmen zu. Bezlglich der Region des Unternehmens-
sitzes wird unterschieden, ob ein Unternehmen in den neuen oder alten Bundeslandern
angesiedelt ist. Da sich die fur die Untersuchung verwendete Datenbasis sowohl aus von der
KfW Bankengruppe geférderten als auch aus nicht geférderten Unternehmen zusammen-
setzt, wurde ferner bertcksichtigt, ob ein Unternehmen in der Vergangenheit einen Forder-
kredit der KfW erhalten hat oder nicht. 45 % der in die Untersuchung einbezogenen Unter-
nehmen stammen aus den neuen Bundeslandern, rund 64 % wurden bereits von der KfW
gefordert.

3.3 Regressionsergebnisse

Im Folgenden werden die Resultate der empirischen Untersuchung vorgestellt (s. Tabelle 2
im Anhang), wobei die Regressionsergebnisse anhand von Modellrechnungen grafisch ver-
anschaulicht werden. Diesen Modellrechnungen wird ein Referenzunternehmen aus dem
Verarbeitenden Gewerbe zu Grunde gelegt, welches 17 Jahre alt ist und 22,5 Beschaftigte
(Vollzeitaquivalente inklusive Inhaber) aufweist. Diese Werte entsprechen den Medianen in

*  Dabei werden zwei Teilzeitkrafte als ein Vollzeitdquivalent gezahlt.
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der Datenbasis der Untersuchung. Das Referenzunternehmen hat in den zurickliegenden
Jahren keine eigene FUE durchgefiihrt und ist ausschlie3lich in Deutschland tatig. Des Wei-
teren wird angenommen, dass es in den zurlickliegenden drei Jahren ausschlief3lich Produk-
tinnovationen hervorgebracht hat, keine Kooperationen unterhalt und in etwa gleich grof3 wie
seine wichtigsten Konkurrenten ist. Es ist aufgrund seiner Rechtsform in der Haftung be-
schrankt, in den alten Bundeslandern angesiedelt und wurde in der Vergangenheit nicht von
der KfW gefordert.

Ein so definiertes Unternehmen weist eine Wahrscheinlichkeit, etwa Patente als einen wich-
tigen Aneignungsmechanismus fur eigene Innovationen zu erachten, in Héhe von rund 17 %
auf. Die entsprechende Wahrscheinlichkeit beispielsweise fiir den zeitlichen Vorsprung vor
Konkurrenten betragt knapp 49 %. Der Einfluss eines Merkmals auf eine der untersuchten
Wahrscheinlichkeiten kann nun dargestellt werden, indem gegeniiber dem Referenzunter-
nehmen genau dieses Merkmal variiert wird und alle anderen Merkmale unverandert bleiben.

FuE-Aktivitaten und implizites Wissen als Inputfaktor in den Innovationsprozess

Abbildung 2 zeigt die Wahrscheinlichkeiten, den jeweiligen Aneignungsmechanismus als
wichtig fur das eigene Unternehmen zu erachten, nach der Regelmafigkeit der eigenen FuE-
Aktivitaten. Wie erwartet, spielt die Durchfiihrung eigener FUE eine wichtige Rolle fiir die Be-
deutung formaler Schutzrechte sowie der meisten strategischen Schutzinstrumente. So hal-
ten die Unternehmen alle der erfragten Aneignungsmechanismen — mit Ausnahme der lang-
fristigen Bindung qualifizierten Personals — fir wichtiger, wenn sie im zurlckliegenden
3-Jahreszeitraum zumindest gelegentlich eigene FUE betrieben haben.

Abb. 2:  Wahrscheinlichkeit, den entsprechenden Aneignungsmechanismus flr wichtig zu
erachten, nach der RegelmaRigkeit der eigenen FuE-Tatigkeit

63,8

Wabhrscheinlichkeit in Prozent

Patente sonstige zeitlicher langfristige Geheimhaltung | Komplexitat der
Schutzrechte Vorsprung Bindung von Gestaltung /
Personal Technik
formale Schutzrechte strategische Schutzinstrumente
H Referenzunternehmen (keine eigene FuE) gelegentliche FUE ~ m kontinuierliche FUE

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaf Tabelle 2
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Die Wahrscheinlichkeit, Patente als wichtigen Innovationsschutz anzusehen, liegt bei Unter-
nehmen, die gelegentlich eigene FUE durchfihren, um 75 % hoher als in Unternehmen ohne
eigene FuE. Die entsprechenden Werte fir die ,sonstigen Schutzrechte®, die Komplexitat der
Gestaltung/Technik, die Geheimhaltung und den zeitlichen Vorsprung vor Konkurrenten lau-
ten +69 %, +53 %, +47 %, bzw. +21 %. Zwischen Unternehmen mit gelegentlicher sowie
kontinuierlicher FUE unterscheidet sich die Wertschatzung fiir die meisten der untersuchten
Aneignungsmechanismen nicht. Eine Ausnahme bilden hier die Patente. Sie werden von
Unternehmen mit kontinuierlicher FUE deutlich haufiger wertgeschatzt als von Unternehmen
mit gelegentlicher FUE (+40 %).>® Dies bestatigt die eingangs dargelegten Uberlegungen,
wonach mit zunehmendem Formalisierungsgrad der FuE-Aktivitaten die Nutzung formaler
Schutzmalinahmen wie Patenten erleichtert wird.

Fur die Regelmaligkeit der FuE-Aktivitaten und der Bedeutung der langfristigen Bindung
qualifizierten Personals zeigen sich dagegen kaum Zusammenhange. So kann zwischen
Unternehmen, die keine FUuE unterhalten haben, sowie Unternehmen mit gelegentlichen
FuE-Aktivitaten kein Unterschied bezlglich dieses Aneignungsmechanismus ermittelt wer-
den, wahrend sich ein geringfligiger Unterschied zwischen Unternehmen ohne eigene FukE
und mit kontinuierlicher FUE zeigt. Die Wahrscheinlichkeit, die langfristige Bindung qualifi-
zierten Personals als wichtiges Schutzinstrument zu erachten, liegt in kontinuierlich FUE trei-
benden Unternehmen um 12 % héher als in Unternehmen ohne eigene FuE.*® Dass die Be-
deutung einer personalbezogenen Aneignungsstrategie nur wenig davon beeinflusst wird, ob
und in welchem Umfang ein Unternehmen FuE betreibt, kann dadurch erklart werden, dass
gerade eine erfolgreiche Durchfiihrung von nicht-FuE-basierten Innovationsaktivitaten in
starkem Male an die beteiligten Personen gekoppelt ist. So stellen Rammer et al. (2009)
fest, dass KMU auch ohne eigene FUE-Anstrengungen dann erfolgreich Innovationen hervor-
bringen kdénnen, wenn sie ein mitarbeiterorientiertes Innovationsmanagement aufweisen.”’
Das vorliegende Ergebnis kann daher als Beleg fir die hohe Bedeutung von personenge-
bundenem Wissen und Fertigkeiten in Unternehmen, die keine eigene FuE unterhalten, und
deren Sicherung mittels einer langfristigen Bindung der mit Innovationstatigkeiten betrauten
Mitarbeiter herangezogen werden. Die Relevanz, die viele KMU der Bindung qualifizierten
Personals beimessen, dirfte damit nicht nur auf den Schutz der vom jeweiligen Unterneh-
men bereits hervorgebrachten Innovationen zurtickzufiihren sein, sondern auch im Zusam-
menhang mit der langfristigen Sicherung der unternehmerischen Innovationsfahigkeit stehen.

Die Mitarbeiterbindung sollte dabei insbesondere eine Rolle spielen, wenn implizites Wissen
als wesentliche Basis fur das Hervorbringen von Innovationen dient. Wie in Abschnitt 2.1
dargelegt, wird als Indikator fur den Ruckgriff auf vorrangig implizites Wissen im Innovations-
prozess in der vorliegenden Untersuchung die Zugehdrigkeit zum Handwerk verwendet.

% Die in Abb. 2 sichtbaren Unterschiede fiir die anderen untersuchten Aneignungsmechanismen liegen im Un-

sicherheitsbereich der Untersuchung.

% Der diesem Ergebnis zu Grunde liegende Regressionskoeffizient erweist sich auf einem Signifikanzniveau

von 10 % als statistisch signifikant.

5 Vgl. Rammer et al. (2009). Dazu zahlen in der Studie Instrumente des Personalmanagements (wie Schaf-

fung von Anreizen hinsichtlich des innerbetrieblichen Vorschlagswesens; Zielvereinbarungen mit Fiihrungs-
kraften; Mallnahmen zur Identifikation, Forderung und Bindung von Schliisselpersonal) sowie verschiedene
Arten von unternehmensinterner Teamarbeit (wie Forderung eines regelmafligen informellen Austauschs
zwischen Mitarbeitern; gemeinsame Entwicklung von Innovationsstrategien; gegenseitige Unterstiitzung bei
der Losung von innovationsbezogenen Problemen).
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Gemal Abbildung 3 zeigen sich zwischen Unternehmen, die zum Handwerk zahlen, und an-
deren Unternehmen lediglich bei der langfristigen Bindung qualifizierten Personals Unter-
schiede in der Wertschatzung von Aneignungsmechanismen. So messen Handwerksunter-
nehmen der langfristigen Bindung von Personal als einzigem Aneignungsinstrument mit
einer Wahrscheinlichkeit von 36 % deutlich haufiger eine hohe Bedeutung flr den Schutz
ihrer Innovationen bei als andere Unternehmen (30 %). Dieser Befund steht somit im Ein-
klang zu den in Abschnitt 2.1 dargelegten Uberlegungen.

Abb. 3:  Wahrscheinlichkeit, den entsprechenden Aneignungsmechanismus flr wichtig zu
erachten, nach der Zugehdrigkeit zum Handwerk
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaR Tabelle 2

Kooperationen

Da Kooperationen einen wichtigen Inputfaktor in den Innovationsprozess darstellen, kann
vermutet werden, dass das Vorliegen von Kooperationen und die Art des Kooperationspart-
ners einen Einfluss darauf hat, welche Aneignungsinstrumente fir ein Unternehmen wichtig
sind. Insgesamt zeigt sich, dass die in Abschnitt 2.1 abgeleiteten Hypothesen fir die Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen seltener als jene flr Wissenschaftskooperationen durch die
Untersuchung bestatigt werden (s. Abb. 4). Dies kann zum einen darauf zurtickzufiihren
sein, dass die im KfW-Mittelstandspanel erhobenen Kooperationen mit Unternehmen sich
nicht in jedem Fall auf gemeinsame Innovations- bzw. Forschungsprojekte beziehen mis-
sen, sondern auch andere Unternehmensbereiche wie etwa den Vertrieb, die Produktion
oder den Einkauf betreffen kdnnen. So ist es moglich, dass Kooperationen in den zuletzt ge-
nannten Bereichen keine Auswirkung auf die Bedeutung von Aneignungsmechanismen ha-
ben und so die Einflisse der Innovationskooperationen bis zur statistischen Insignifikanz
Lverwassern“. Da Kooperationen zwischen KMU zudem haufig auf gegenseitigem Vertrauen
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basieren, ist es auch mdglich, dass in diesem Fall die Notwendigkeit zur Anwendung von
Schutzmalinahmen grundsatzlich als geringer angesehen wird.

Sowohl KMU, die mit anderen Unternehmen kooperieren, als auch KMU, die mit Wissen-
schaftseinrichtungen zusammenarbeiten, messen dem zeitlichen Vorsprung vor Konkurren-
ten haufiger eine héhere Bedeutung zu, als Unternehmen, die keine Kooperationen unter-
halten. So steigt die Wahrscheinlichkeit, einen zeitlichen Vorsprung als wichtiges strategi-
sches Schutzinstrument flir Innovationen zu erachten, um 12 % bzw. 27 %, wenn ein KMU
mit anderen Unternehmen bzw. Wissenschaftseinrichtungen kooperiert. Dieser Befund be-
statigt somit die Uberlegungen, wonach die zusatzlichen Ressourcen aus Kooperationen
dazu genutzt werden, Neuerungen schneller als Konkurrenten zu entwickeln und erfolgreich
umzusetzen.

Abb. 4:  Wahrscheinlichkeit, den entsprechenden Aneignungsmechanismus flr wichtig zu
erachten, nach dem Kooperationsverhalten des Unternehmens
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen gemaf Tabelle 2

Des Weiteren kann ermittelt werden, dass in Unternehmen, die mit Einrichtungen aus der
Wissenschaft kooperieren, haufiger die langfristige Bindung von Schlisselpersonal eine
wichtige Rolle spielt. Die Wahrscheinlichkeit, diesen Aneignungsmechanismus als wichtig zu
erachten, liegt in KMU, die mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, um 45 % hoéher als
in KMU, die solche Kooperationsbeziehungen nicht unterhalten. Vor dem Hintergrund, dass
es fur KMU aufgrund ihrer begrenzten Ressourcenbasis haufig schwierig ist, hinreichend
qualifiziertes Personal fir das eigene Unternehmen zu gewinnen, das neue Erkenntnisse
aus der Wissenschaft und Technik aufnehmen und im Rahmen der unternehmensinternen
Innovationstatigkeit verarbeiten kann, unterstreicht dieser Befund, dass sich diese Unter-
nehmen der Notwendigkeit bewusst sind, Mitarbeiter mit entsprechenden Fahigkeiten im
Unternehmen zu halten. Auch bestatigt sich die Hypothese, dass bei Vorliegen von Wissen-
schaftskooperationen Patenten eine hdhere Bedeutung beigemessen wird. Die entspre-
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chende Wahrscheinlichkeit liegt um 26 % hoher als in Unternehmen, die keine Kooperatio-
nen mit Wissenschaftseinrichtungen unterhalten.*

Im Gegensatz dazu erachten KMU, die mit Unternehmen kooperieren, Patente deutlich sel-
tener als einen wichtigen Aneignungsmechanismus. Die entsprechende Wahrscheinlichkeit
liegt bei diesen Unternehmen um 17 % niedriger als in nicht-kooperierenden Unternehmen
bzw. 35 % niedriger als in Unternehmen mit Wissenschaftskooperationen. Dieser Befund
dirfte unter anderem darauf zurtickzufiihren sein, dass in Unternehmenskooperationen hau-
fig aufgrund eines geringen Formalisierungsgrades weniger kodifizierbares Wissen entsteht
als in Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen. Dafiir spricht auch, dass mit anderen
Unternehmen zusammenarbeitende KMU der Komplexitat der Gestaltung bzw. der Technik —
als einer mdglichen technologiebasierten Alternative zum Patentschutz — eine hdhere Be-
deutung als Aneignungsmecha